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林雅惠   
<<攝影>> 
 
1839 年，攝影的誕生。攝影的複製技術，取代了從前繪畫藝術其中一個複製真
實的本質。相機拍攝出來的「真實」，繪畫望塵莫及，導致繪畫藝術走向抽象
路線，也使其他傳統藝術的性質發生變化。因此在影像複製上，這實在是一場
革命性發明。  
 
在現代社會裡，過去就是過去，人們對時間的體驗就只能像時鐘一樣，一分一
秒地消逝。用班雅明理論來看，就是同質和空洞的時間(homogeneous empty 
time) 。時間是同質，是空洞。不論過去、現在及將來的時間是沒有分別。相
反，當過去形成了一種傳統，而且不斷有人繼承和傳遞，過去也就沒有過去，
而且繼續向我們說話，繼續宣示屬於它那個時代的一切。根據班雅明說法，要
將一分一秒消逝的歷史攔住，捉住，凝固起來，才能成為歷史。而攝影的啟
發，能令我們能掌握時間，抓住時間，將歷史真實凝固起來，並將已斷裂的歷
史、時間，重新集中在相片中。 
 
將攝影技術套用在新聞上來看，據香港《新聞從業員專業操守守則》中新聞記
者的運作細則中列明：新聞攝影以紀錄真實為首要任務，記者在新聞現場應據
實拍攝，不得參與設計或導演新聞事件，作誇大和不實的報道。
(http://www.com.cuhk.edu.hk/nea/code.html) 
而照片是歷史事件的證據，新聞照片是我們了解歷史的途徑及方法。今日發生
的新聞是明天的歷史，新聞照片以拍攝真實予大眾知道。記者每一次按動相機
快門所拍攝出來的照片，便成為所發生的新聞事件最有力及最震撼的證據，也
是帶我們到現場的一個窗口。攝影作為一種媒體，紀錄新聞事件的真實，存檔
成為歷史的印證。 
 
但是真實(reality)是否斷然存在?這在哲學及新聞學上均有不少爭議，若從歷史學
的方法上看，則是藉蒐羅史料，還原出歷史。 
 
真實如何用攝影去還原?  攝影的本質，就是紀錄真實，表象出「此曾在」。一
張照片，是紀錄曾經的過去，一台相機，是紀錄真實的工具。攝影工作，不是
去拍攝唯美，攝影工作是紀錄真實。擺脫唯美的沙龍攝影，開始用攝影去還原
真實，將一個個歷史上的真實用相片紀錄下來。 
 
新聞媒體作為大眾了解世界發生各式各樣大事件的重要窗口，為人民之口舌，
必須紀錄新聞事件的最真實一面，盡量還原新聞事件的真實給予大眾知道。新
聞照片作為印證新聞事件真實面的重要證據，這個證據將會成為歷史的證據，
但是拍攝新聞照片的人又如何掌握眼前的新聞事件? 如何確定所拍攝的就是事
件最真實一面? 在拍攝的過程中，又會否加入了自我的意識形態，從而歪曲了
新聞事件的真實性，影響受眾了解事件？另外，同一新聞事件中，一位業餘攝
影師，在新聞事件的現場觀察又與專業新聞攝影記者有何不同？所了解事件的
真實又會否受到影響？拍攝出來的又會否真的不同？ 
班雅明論攝影 
班雅明認為攝影誕生這項變化，將會帶來思維觀念方面的改變，他以為攝影改
變了藝術的普遍特徵。他在機械複製時代的藝術作品中寫到：「人們耗費不少
精力鑽牛角尖地決定攝影到底算不算是一門藝術，卻沒有先問問這項發明是否
改變了藝術的普遍特性。」(瓦尔特‧本雅明著 王才勇譯 2002)這其實就是援引馬克
斯，來解釋攝影誕生的某種意義。 因此，攝影誕生的某種意義，就是它改變了
藝術的普遍特徵。 
 
繪畫過程講究的是畫家與被繪對象長時間的互動，創作者須經歷長時間的構
思，「時間感」因而進駐藝術媒材的成品中。反之，攝影卻是在瞬間便凍結流
動的視覺饗宴，隨著攝影術的精進，甚至可以使用超高快門輕易捕捉住高速運
動中的影象。攝影技術可將拍攝出來的影像呈現出另一種全新的現實，這種現
實是與平時不為意的現實，可以經過塑造出來的另一種現實。 
 
藝術的性質在攝影之前跟攝影之後，已經不一樣。攝影誕生前，藝術是為複製
而存在，這就是亞里士多得所言的藝術即模仿。藝術在攝影誕生前就是為了複
製真實而存在。但是攝影誕生後，複製真實的性質被攝影獨佔了。藝術如果要
去複製真實，將比不過攝影，因而藝術不再是複製了。攝影誕生後，藝術開始
創新，藝術開始抽象，不再單純的以逼真寫實為目標。藝術品漸漸一步一步走
向抽象，遠離寫實。攝影之後的藝術，不再是寫實的藝術，而是抽象的藝術。 
 
在班雅明的記憶中，回憶城市所留下的痕跡時，時間不一定會是順序的，而是
斷裂的，是同質和空洞的時間(homogeneous empty time) 。時間是同質，是空
洞，不論過去、現在及將來的時間是沒有分別。而攝影能夠將 seemingly 
continuous flow 的歷史攔住，捉住，凝固起來，成為歷史。攝影令一般人都能
掌握了時間，而這個已掌握的時間更可以永遠不變的，令已斷裂的歷史重新連
接起來。  
 
Franz Kafka(卡夫卡)“照片使我們眼睛只注意於表面的東西而已；基於這個理
由，照片使得原有隱晦的生命更加模糊.即使以最敏銳的透鏡也無法捕捉住
它。…你以為只要在那機器上一按，便可以察覺到“永恆的實在”...我實在懷
疑這機器。這種自動相機並沒有使我們的眼睛變得複雜，只是給予我們一種更
簡化，更荒謬的瞬間視覺而已。”我們可以想像卡夫卡是要想我們能閉上眼
晴，用心體會現實人生的想法。 
 
(《住在巴特、塔格、本雅明的照片裡》章光和  2004 P.96) 
 
 
 
 
 
 
 
新聞攝影的真實性? 
 
相機不會說謊? 
 
“「照相機是歷史的眼睛」新聞是特殊的精神產物，真實是最基本
的品質要求，因此新聞照片必須直接源於現實，記述也必須直接反
映事實。” 
 
一般人相信照片的記實功能大於文字，因為攝影機在新聞現場「忠實地」將事
件呈現出來，而人們堅信「眼見為憑」的概念。我們總是忘了，攝影機並不會
拍照片或錄影，是人在拍照片、選角度、找他們要的瞬間畫面，然後編選、剪
接、對照排比、配上對於理解畫面具有絕對引導作用的圖說/旁白。在這一個動
作與過程裡，影像都與所謂的「真實」本身(如果有這個東西的話)拉開了距離---
於此意義上，影像不斷在說謊。 
 
據美國歷史學者馬丁‧傑(Martin Jay)稱此文化特徵為「視覺中心主義」
(ocularcentrism)，或「眼睛的霸權」(hegemony of the eye)。這種「觀看」文化，
也協助構成了「客觀新聞報導」理念的基調。 
 
新聞攝影最弔詭的特性是由於它確是來自現場的畫面，因此，它的某種證據性
格，使它同樣經過層層選擇之後的「謊」，可以說得特別讓人信服而不加警
覺。這種「親眼目擊」成為真理的理解事物習慣，是承襲自西方啟蒙時期以來
的「工具理性」的文化特徵：以相機代替眼睛、以眼睛代替大腦，進行對世界
的認知，對「真理」的定義。 
 
但在每天的生活中，我們不斷接觸的新聞攝影，大家是否認真的想過它？報紙
聲稱他們「如實報導」，並呈現了一個真實、準確的影像。然而，無論攝影記
者多麼努力呈現真實，仍然無可避免地會落入一個詮釋的動作或過程中。從舉
起相機對焦瞄準的一剎那起，他即在進行價值判斷。然後，他的照片再被編輯
處理，進一步地被篩選、壓制、甚至扭曲某些影像。 
 
傳播事業常常伴隨著巨大的商業利益，新聞攝影作品因而經常被要求成為一種
促銷媒介。為了提高照片的「可讀性」以刺激讀者的購買慾，攝影記者常會由
於編輯取向往往要求有噱頭性、趣味性或視覺效果的考慮而渲染，或者淡化、
美化事件本身的意義，從而扭曲、剝削了題材，甚至將真實歪曲了。題材取
向，以偏重讀者的口味、色性、暴力、血腥，包羅萬有…新聞變成了娛樂，新
聞公信力下降了，報紙為了吸引讀者，為了留住廣告商，為了市場考量，忽略
了新聞真實的意義，令到人們從新聞中了解事實真相、了解歷史的距離拉遠
了。 
 
以下的有新聞照片，都是被受爭議的新聞照片，有部分更已被證實是造假，有
部分真假還是未知之數。 
例子一：響亮的城市改革第一爆 
  
2006 年 3 月 24 日剛剛出爐的第二屆中國國際新聞攝影比賽(簡稱「華賽」)經濟
與科技類金獎作品，就被網友質疑為軟體合成圖片。本屆「華賽」組委會最後
也決定取消《中國農村城市化改革第一爆》作者林勤的比賽和金獎獲獎資格。 
疑點一：深圳河對岸多出了部分「不明景物」（A）。 
疑點二：樓房位移畫面右方傾斜的白樓（B）與左方正在倒塌的棕色大樓（C）
的距離大約縮短了 2/3 
疑點三：右下方出現了露出樓頂的不明建築物（D） 
 
事件被揭發後，被取消金獎的攝影師林勤表示「接片不是合成，不是故意，而
是對大會規程閱讀不仔細。」，但是「華賽」組委會副秘書長黃文則認為：
「作為新聞工作者，新聞作品的真實性是生命所在。」 
 
例子二：「20 世紀最大騙局」？ 
 
「阿波羅」11 號宇航員阿爾德林邁出登月艙 [資料圖片] 
 
 
「阿波羅」11 號宇航員阿爾德林邁出登月艙 [資料圖片] 
 
「20 世紀最大騙局」？ 
英國《新科學家》雜誌網站 2007 年 10 月 25 日推出了「人類探月」的特別報
道，對迄今為止登月過程中的幾個有趣問題進行了一次匯總。這些問題中，最
能抓住眼球的當屬「人類是否曾經登上過月球」。 
 
1969 年 7 月 16 日，美國「阿波羅 11 號」在全世界的關注下開始了月球之旅。
美國東部時間 7 月 20 日下午 4 點 18 分，美國宇航員阿爾德林踏出了人類在月
球上的第一步，他的那句「個人的一小步，人類的一大步」隨之傳遍世界。但
幾十年來，質疑美國宇航局造假的聲音一直也沒停息，甚至形成了一個「反阿
波羅陣營」。 
 
2000 年 7 月中旬，墨西哥《永久週刊》科技版刊載了俄羅斯研究人員亞歷山大·
戈爾多夫發表的題為《本世紀最大的偽造》的文章，對美國「阿波羅」登月拍
攝的登月照片和錄像提出質疑。許多媒體紛紛轉載了這篇文章，關於阿波羅登
月真偽的討論頓時火熱起來。 
 
戈爾多夫列舉了幾個「言之鑿鑿」的造假證據。他認為，所謂美國宇航員在月
球上拍攝的所有照片和錄影，都是在好萊塢攝影棚中製造的。其理由如下： 
 
疑點一：錄影資料中那面插在月球上的星條旗在迎風飄揚，而月球上根本不可
能有風把旗子吹得飄起來 
 
疑點二：照片中宇航員身旁出現形狀不規則、只有在多個光源下才可能出現的
陰影，這在只有一個單光源－太陽的月球是不可能出現的 
 
疑點三：從錄影片中看到宇航員在月球表面行走猶如在地面行走一樣，實際上
月球上的重力比地球上小得多，人在月球上每邁一步就相當於人在地面上跨躍
5 至 6 米 
 
疑點四：登月儀器在「月球表面移動」時，從輪子底下彈出的小石塊的落地速
度也同地球上的速度一樣，而在月球上這種速度應該比在地球上快 6 倍。 
 
戈爾多夫認為，美國宇航員當時只是接近了月球表面，但因技術原因並未踏上
月球。由於美國急於在和蘇聯的太空競賽中贏得先機，因而偽造了多幅登月照
片和一部錄影資料片，蒙蔽了世人幾十年。戈爾多夫並沒有提供新的證據，但
這篇文章讓很多人對「阿波羅登月」的真實性產生了懷疑。 
 
這麼大的登月工程竟然也可能造假？許多科學家聽到這一說法後立即站出來反
對。美國宇航局發言人當即指責戈爾多夫是「試圖愚弄大眾」，其官方網站也
專門在首頁推出了「阿波羅登月」的特別板塊。美國阿姆斯特朗航太航空博物
館工作人員、教育學專家安德烈婭·沃對戈爾多夫的論據進行了一一反駁，他表
示旗子飄起來是因為在插旗時旗桿在宇航員手的觸動下產生了彈性運動，而不
規則陰影則是由月球上不規則的地勢引起的。同時認為登月是真的支援者也與
「造假論」展開了爭鋒：如果登月計劃是一場騙局，不僅「阿波羅」計劃全體
參與者的人格將受損，而讓參與登月工作的幾萬人守著謊言過幾十年，實非易
事。目前來說，支援論者陣營仍然佔據優勢，但爭論仍將持續下去。 
例子三：經典勝利之吻 
 
 
 
新聞攝影史上流傳了數十年的《勝利之吻》20 世紀末被證明造假，一個重要原
因就是因為其說明為「第二次世界大戰結束之吻」，但據照片主人公開披露，
拍攝時間在 1945 年 5 月，離第二次世界大戰結束的日本投降日還有 3 個月。 
 
例子四：惡意誇大中國災情的美國記者 
 
 
2004 年 7 月，一則「美聯社造假新聞照片誇大西安暴雨」的新聞引起眾多網民
關注。美聯社 7 月 15 日刊登了一張有意誇大中國陝西省西安市區水災的新聞照
片，後經確認此圖片經過電腦處理。16 日，美聯社對提供照片的攝影記者給予
「開除」的處罰。 
 
其實新聞媒體往往會以「市場價值」的方向來挑選新聞取向，包括新聞照片，
為了吸引讀者閱讀的興趣，提高銷量，所以經常會選取視覺上比較震撼、強
烈、與眾不同的作品刊登，甚至經過處理，用以加大新聞的震撼性，達到吸引
讀者的眼光，但是這些都可以改變歷史的真實，從而編造了虛假的歷史。照片
作為印證歷史的重要證據，但卻因為人為故意、或不小心及個人的意識型態所
誤導，歷史的真實是真的完整還原？以上的例子只是新聞照片造假事件中的冰
山一角，這些人為策劃的“歷史”，我們有否曾經質疑過? 有多少是“真”，
有多少是“假”的呢？真實性的程度又有多少呢？ 
 
突發新聞記者眼中的新聞照片 
現職東方日報日班突發記者“高明”(花名)，在職東方日報突發組已有 12 年，
更曾任職天天日報突發記者，採訪突發新聞無數，經常接觸新聞事件的最前
線，他認為，在激烈競爭下，新聞媒體對突發新聞的處理方式，只能以「通
道」而非「守門人」的角色出現，媒體是否還能把持專業的自主性受到質疑。 
而前線記者的自主性、專業性及判斷新聞真實的能力，已與以前不同，科技發
達，使用相機的確方便多了，人人都可以拍攝。但是新聞事件中，在新聞現場
所拍攝的每一張照片，基本上，每一張都可以是真實，但重要的是拍攝者本身
及編輯的選材取向，前線記者只是把現實的照片拍攝下來，及採訪事件後，迅
速的傳回公司，真正決定出那一張照片，不是記者，這都是公司的管理層及編
輯部門的決定，記者的責任只是趕到現場拍攝而已。 
 
筆者：前線新聞記者在新聞的現場，如何捕捉到新聞的最真實一面呢？ 
高明：基本上鏡頭要靠近現場，深入現場，才有辦法在視覺上與事實上(報導的
故事上)有精彩的畫面。但其實現在也沒有什麼真實一面，基本上讀者及編輯部
門高層想看那些照片，我們就拍攝出來，跳樓的，拍的當然是屍體、送入急症
室、家屬、警方等畫面；車禍的，就拍肇事現場、死傷者、救援的情況及進院
等。這些都是“例牌”的照片，每一個在場的記者都能拍攝得到。 
 
筆者：每一行家都一樣，那如何追尋新聞事件的真實呢？ 
高明：這就得要靠記者的經驗來決定，每一個有相機都可以拍到照片，但是要
與眾不同，卻要有新聞的觸覺，追尋事件本身的蜘絲馬跡，清楚新聞事件的原
因及情況，再拍攝下來。那就能拍下好的照片。其實按下快門的那一刻，就是
記者眼中所紀錄的下來真實。 
 
但由於有時候發生的情況太突發，太突然，好像世貿事件 WTO，韓農衝擊灣仔
會場，警方突然間就發射了催淚彈，大家根本就沒有時間思索新聞事件的本
身，只能本能作出反應，我們有些行家也混在示威者中，被摧淚彈弄得眼痛口
乾的同時，還得繼續把緊機會按著相機快門，拍攝出真實的一刻。我記得當
天，我跟示威者一樣，一起被困在街上一整晚，他們並沒有像警方口中所說這
樣有破壞力，他們其實也只是想表達自己的訴求，他們就是不滿警方連給他們
表達自己訴求的機會都沒有了，但是媒體當然要報導得激動一點，震撼一點，
其實真正搗亂的也只是一小部分的人，但是編輯們，市民眼中所看到的，只是
那一小部分的事情，其他的事件，全都看不到了。就好像現場的示威者，不單
只是韓農，還有各國而來的示威者，他們各有各的訴求，並不像某些媒體所報
導是什麼暴民、只有韓農，什麼為了衝擊而衝擊的暴民等…其實，這些都是事
件的「真實」，但這些也是真正真實的其中一小部分而已。 
  
真實是製作新聞最基本的原則，然而追求真實是身為新聞媒體必須追求的目
標。記者在記述過程中難免因為主觀因素而產生不同程度的失真，但無法完全
避免的失真並非意謂可以對事實進行「主觀補充」，不作假是新聞從業人員最
起碼的道德底線，觸犯了這一道德底線的行為是絕不能容許。但在媒體競爭這
麼熱烈，公司炒人潮一浪連一浪的同時，人往往很難維持起碼的道德。高明
指：有某些報社有不成文規定：“相若在，人還在，相不在，執包袱，立即
走”，令人人心惶惶呢！ 
 
高明又指：「所謂新聞的真實在我們的眼中都只是編輯決定的真實，我們只是
盡量配合。現在的相機科技先進，一按連環快拍就可以一連拍下數十張，因此
要捕捉事件中最真實的一面，已比以前當記者時的簡單多、容易多。」 
 
最近幾年，媒體競爭激烈，到處都有炒人潮，公司炒一些有經驗，高工資的前
線記者，請來年輕沒有經驗的廉價員工，他們拿著數碼全自動照相機，只要到
現場隨便四處拍拍、或跟著其他同行後面，一起拍，證明在現場出現過就可
以，若要採訪新聞的話，也只需要拿著機器(錄音機)錄下就可以，因為假若拍
攝不好，編輯還可以與其他的報社“駁料”“駁相”，這種的環境下，前線記
者的專業性及對新聞的熟悉性，真是大不如前。對新聞現場的真相更不用指望
了，引用高明話：「為交差而做，做得好沒人讚，做不到，就走人…」 
 
「决定性瞬間」=真實?? 
布列松(Hemri-Cartier Bresson)及尤金史密斯(W.Eugene Smith)都是近代極出色的
新聞攝影大師，布列松的「决定性瞬間」(Decisive Moment)及尤金的專題攝影
(Photo Essay)都影響著一代的新聞攝影記者的思考及方向。但是在新聞事件現
場，如何才能做到「决定性瞬間」呢？布列松說，你照片是好是壞，在你拍進
相機內的剎那經已决定，他更認爲攝影是爲人類世界保持真實的一種手段。布
列松又被稱作「街道攝影家」，在旅途上隨時進行拍攝是他的使命，他喜歡捕
捉每個城市那些平常的街道上看到那些一瞬即逝的場景，永遠直接而毫不造
作，這就是布列松。 
 
而尤金史密斯的風格和布列松的恰好相反，尤金史密斯絕不相信攝影有甚麽客
觀性的可能，他認爲直到包括攝影師按下快門的一剎那，攝影師都是在進行主
觀的工作，由選擇所用的技巧、對主題的决定、以至操控正式曝光的瞬間，都
混雜了攝影師對事物充滿感情因素的理解。 
 
新聞記者高明補充，記者有時真的很難長時間保持客觀的心態處理每一宗新
聞，例如，遇到一些比較悲慘的新聞人物，或死者家屬，人心肉做，真的可以
只從新聞出發而不理他人的感受嗎？在拍攝及採訪的過程，一步一步了解事件
的本身，即越接近新聞的事實時，難免在當中加入自己個人情緒及主觀意識在
事件內。不論是突發新聞，甚至是政治議題的新聞，他們在接觸一些很虛偽的
政治人物時，或多或少也會加入了個人的喜好及政治意向在新聞事件中。當然
也會因應公司的政治立場及編輯方針而採訪政治新聞。因此對新聞記者個人而
言，要把真實性的追求視為「為人」的準則，一種在各種誘惑前不為所動的操
守根本很難完全遵守，其實拍攝新聞的人也只是人，所以在拍攝的過程中，一
定會有一種有意或無意的自我意識形態加插在拍攝的照片中，因此所謂的新聞
事件的真實，基本上很難做到，我們只能在事件當中盡量表現出客觀 ，盡量紀
錄最真實的一面而已。 
 
不一樣的真實 
約翰‧伯格(John Berger)說：“ 攝影和其他視覺攝影的不同之處在於照片不是對
主題的一種描寫；模仿或詮釋，而是它所留下的痕跡。任何一幅油畫或素描，
不管它是如何的寫實，都無法像照片一樣屬於它的主題。”這裡特別將攝影與
繪畫區分出來，完全強調對於攝影的審理與尊重，而不是將它看成一般的複
製。(《住在巴特、塔格、本雅明的照片裡》 章光和 2004  P.78) 
 
雖然有部分人認為，攝影作為一項傳播媒介或文化產品，其影響力及重要性已
遠不及後期誕生的電視及電影這兩種動態的視覺媒介，在後工業社會裡，對文
化產生的塑造力量。但是，我們不能輕視攝影/平面影像在文化塑造的影響力。 
 
其實，現在社會的相機普及了很多，基本上，一般家庭都會擁有至少一部以上
的攝影機。而手提電話都有清晰的拍攝功能，拍攝已不是非一般的行為。不只
專業攝影家、記者才能接觸真實，記錄真實。現在，人人都可以簡單的記錄真
實，拍攝自己眼中所看見的真實。不少人認為這些「玩相機」的人，經常被所
謂專業的一群質疑，這些玩家所拍攝的是不需要思考，而攝影者較缺乏抽象思
考能力的成見。 
 
“其實每一個人接觸攝影影像的驚人頻繁程度，也許無論研究者、攝影工作者
或社會大眾，都應該重新評估與思考這項視覺媒介，以及它「無聲無息」之
間，對我們的閱讀方式、思考方式，與價值觀/意識形勢的不容忽視的改造能
力。”(《書寫攝影；相片的文本與文化》  郭力昕  1998  P.56) 
 
另外，蘇珊‧桑塔格 Susan Songtag 認為“攝影是將被拍攝的東西據為已有，它
意味著將一個人置入“與世界的某種關係”，這種關係令人覺得是獲得了一種
知識，因此也像握有某種力量”(《住在巴特、塔格、本雅明的照片裡》 章光和 
2004  P.78)。攝影家在創作時(不論專業或業餘人士)，他們也常會陷入一連串自
相矛盾的判斷力的情緒糾纏之中，包括感官的判斷、美學的判斷、理性的判
斷、存在或現實的判斷，以及一堆複雜的情緒因素，如何去蕪存菁，端賴攝影
家當下的心境與思考模式以及他所欲表現的創作意圖。這些種種都會影響著判
斷攝影時那决定性瞬間的一刻，再而影響著那一段的真實，或者加入了自我意
識及個人喜好取，影響反映照片的真實內容。 
 
據結構主義時期的羅蘭‧巴特在《明室》一書中，拒絕了攝影理論，並斷然認
為相片不具辯證性的內涵。巴特從語言學借來的方法，建立了符號學的觀點的
攝影理論，解析照片的表相(「客觀」、「中性」)訊息與內在(賦予了價值、文
化意義)訊息並存的矛盾特質(Photographic paradox)。而在後結構時期的巴特，
根本地修正了前述的概念，認為觀看者已取得攝影符號意義的中介，不是什麼
記錄了「真實」痕跡的表相訊息(denotation)，是觀者各自的意識形態。 
(《書寫攝影；相片的文本與文化》  郭力昕  1998  P.62) 
巴特將攝影理論退回傳統寫實主義攝影美學理論的位置上，探索現象學與本體
論的角度，探索攝影具有(而且是僅有)的見證已逝事物的本質(essence)，和它那
平板靜謐的影像所可能釋放的魔力。相機觀將時間抓住記錄，然而，表現一個
「時間」或「歷史」的概念，是遠較複雜的—照片裡，該如何呈現時間的軌跡
與世代之間的聯結呢？攝影家製造記憶，並引導我們回到過去，我們如何透過
影像，去了解人們的互動關係與社會的運作方式？我們如何又能夠在照片中清
楚的看到及回憶人們心目中的真實意念，而不僅只他們的外表或營造的外表
呢？ 
 
“七一遊行”中，在各人的訴求中，大家有沒有看到被忽視的一群呢？ 
 
很多人認為，影像是輔助記憶的最佳工具。它的效果，大於聲音、旋律、氣
味、觸覺，甚至文字。因為攝影忠實記錄了某個一去不返的時刻、場景、人物
或情境。將過去的時間斷裂縫合起來，不論是過去，現在及未來，已不存在。
照片是留住記憶與情感的媒介。可是在一個影像大量製造與大量消費的物質世
界裡，在快速沖印店林立的社會裡，照片還有多少加強記憶的作用？或者，它
還能對多少人發生這樣的作用？在不停按下快門的過程裡，人們是透過相機進
行遊覽，有多少人是用眼睛和心思仔細欣賞，相信也難有任何深刻的印象。相
機和照片，在這樣情況下，恐怕反而變成了加速遺忘的工具。攝影，可以帶帶
來真實，但是也有可能帶來了記憶的退化與觀看能力的死亡。我們應該如何看
待所拍攝出來的照片，如何從看照片中，理解當中的內容，大家又有沒有思考
過照片裡的內容與真實到底有多接近？在這些一張張屬於歷史證據裡，我們在
把過去與現在時間斷層連接起來的同時，有多少是經過了加工、或有意無意間
加入個人意識政治取向，最終可能影響到歷史的真實。另外，拍攝時的那一秒
的前後，真實的情況又有否改變過了？這些都是我們需要思考的問題，我們不
能只接受單向的訊息就認定這就是真實，我們也一定要有自我反省，盡力找尋
真實，了解真實的歷史。 
 
 
筆者後記： 
 
 
  
《四川汶川地震》小孩被救出向救援人員敬禮 
 
當我完成這份報告後的一星期(2008 年 5 月 12 日)，中國四川汶州發生 8 級地
震，至今天(截至 5 月 20 日)已造成超過 4 萬零 75 人死亡，傷者有近 24 萬 7 千
多人，救出 3 萬 3 千 4 百餘人。這場被喻為中國建國以來，最嚴重的地震，其
威力比 1976 年 7 月 28 日在唐山發生大地震相比猛烈 3 倍。當年的唐山大地
震，共造成 24.2 萬人死亡，重傷 16.4 萬人(官方數字)。而這一次汶川地震，死
亡數字將進一步增加中。 
 
《唐山大地震相片》 
 
在不少的媒體報導裡(包括我自己的節目)，除了把四川的災情、死傷人數及救
援情況、中央指示等作最詳細的報導外，也有不少會將這四川大地震與唐山大
地震的相比。由於當時的拍攝科技沒有現在的發達和方便，當時留下最多可能
的就是照片。而在媒體發布當年的少量片段及部分相片中，我們大概可知當年
的災情的慘烈，及救援的情況，也可以看到當時地震後的景象。雖然 1976 年的
時候，我還沒有出生，因此我只能從照片中，認識及接觸這一次的地震。而我
相信一些比我年紀大的人，包括我的父母，他們對這一次的大地震有一定的認
識。在一幅幅的照片中，當年的災情歷歷在目，也必會勾起當年的情況。例
如，當年的死傷空前嚴重，在缺乏通訊及技術的情況下，人們如何徒手挖掘?災
後如何重建家園?以及當年災後各種的支援及捐款賑災情況，我媽在看新聞的節
目中，不停的講著或在不經意間回憶當年的慘況，她說：現在救災的速度及科
技已比當年的好…..當年的死者如何!孤兒如何!在沒水沒糧，當年的交通阻塞、
支援不足的情況下，當時人們是如何生活，她甚至認為，這一次汶川地震，中
央政府處理比當年開放多了。不論是訊息、救援、死傷都快速及時，即時向外
界公布。在照片中，我的確看到了人們如何從照片中，回憶起歷史，反思歷
史。 
 
這一次地震，從一張張的照片中，的確能將這次四川汶川地震與 1976 年的唐山
地震中的歷史連接起來。時間與空間沒有了時間的阻隔，連接起來，這與班雅
明所認為的時間是同質性是相同的。歷史在照片中，確實反映了歷史的真實。
但是，照片中所反映的真實、所抓住的真實，只是紀錄拍攝那一刻那一秒。抓
住了、凝固了那一秒的真實、那下一秒又如何呢？ 
 
 
 
《四川汶川地震》 
 
就好像這一張四川地震震撼人心的照片，一個醫護人員抱著一個小孩，報導指
他的父母都已死了。相片的確反映出不少小孩父母死了，孤兒們的淒涼慘況。
在網上不少人對此照片上孤兒同情萬分，更有不少人想助養他，領養他。但下
一秒? 或再下一秒呢? 最後，他的父母終於都找回他，事件得到完滿解決。雖然
仍有不少孤兒失去父親、親友。也有不少父母失去了他們的子女，或自已的父
母親、兄弟。在一張張被凝固的紀錄中，我們的確看到了事實，看到了事實的
一部分，因為單靠單一的照片，是很難得知事實的全部，也很難確實的知道歷
史的全部。所以，我們必須時刻對肉眼所看到的影像，存有懷疑的態度，時刻
存有找尋真相的心。回憶、反思，再回憶、再反思，才能把與「事實真相」的
距離拉近。 
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